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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα 16 Ιουλίου 2024, ημέρα Τρίτη και ώρα 13.10΄μ.μ., στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223) του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εκσυγχρονισμός θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων και άλλες διατάξεις» (3η συνεδρίαση). 
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Φλωρίδης, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Ιωάννης Μπούγας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλησπέρα.
Αρχίζει συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εκσυγχρονισμός θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων και άλλες διατάξεις». 
Είναι η τρίτη συνεδρίαση της Επιτροπής, όπου θα γίνει η κατ’ άρθρον επεξεργασία του σχεδίου νόμου. Πριν προχωρήσουμε στη συζήτηση επί των άρθρων, καλούνται οι Εισηγητές και οι Ειδικοί Αγορητές να ψηφίσουν επί της αρχής του νομοσχεδίου. Παρακαλώ τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κ. Ευστάθιο Κωνσταντινίδη.
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Υπέρ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, κ. Αλέξανδρος - Χρήστος Αυλωνίτης.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ – ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Επιφυλάσσομαι για την Ολομέλεια.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η Ειδική Αγορήτρια του «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ», η κυρία Μιλένα Αποστολάκη. 
ΕΛΕΝΗ – ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Επιφυλάσσομαι για την Ολομέλεια.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η Ειδική Αγορήτρια από το «Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος», η κυρία Μαρία Κομνηνάκα. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Κατά.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο Ειδικός Αγορητής από την «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ», ο κ. Βασίλειος Γραμμένος. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ–ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Επιφύλαξη για την Ολομέλεια, κ. Πρόεδρε. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Τζανακόπουλος δεν είναι στην Αίθουσα, θα ψηφίσει αργότερα. Από το «Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα “ΝΙΚΗ”» ο κ. Ρούντας, ο οποίος είναι με Webex. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Καλησπέρα σε όλους. Επιφύλαξη για την Ολομέλεια, κ. Πρόεδρε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η Ειδική Αγορήτρια από την «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ», η κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου δεν είναι στην Αίθουσα, θα ψηφίσει αργότερα.
Και ο Ειδικός Αγορητής από τους «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», ο κ. Πέτρος Δημητριάδης.
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Επιφυλασσόμαστε για την Ολομέλεια.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εκσυγχρονισμός θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων και άλλες διατάξεις» γίνεται δεκτό επί της αρχής κατά πλειοψηφία. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προχωράμε τώρα στη συζήτηση επί των άρθρων. Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο κ. Ευστάθιος Κωνσταντινίδης, για 8 λεπτά.
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, αξιότιμες κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τις απαντήσεις στην πολιτική κριτική για τα ζητήματα που θίγει το νομοσχέδιο, οι οποίες ακούστηκαν στην επί της αρχής συζήτηση, τις κρατώ για τις επόμενες συνεδριάσεις, περιοριζόμενος εδώ στη σταχυολόγηση ρυθμίσεων και παρατηρήσεων. 
Γι’ αυτό μπαίνω κατευθείαν στο θέμα ακολουθώντας τη δομή του νομοθετήματος. Έτσι, λοιπόν, στο άρθρο 1 περιγράφεται ο σκοπός του, που είναι η διαμόρφωση ενός σύγχρονου θεσμικού πλαισίου για την εμπράγματη ασφάλεια του ενεχύρου, που θα ανταποκρίνεται στα νέα δεδομένα και θα εξυπηρετεί τις πιστωτικές ανάγκες της οικονομίας μέσω της παροχής εξασφαλίσεων σε κινητά, απαιτήσεις και άλλα δικαιώματα, αφενός. Και αφετέρου, η περαιτέρω ενίσχυση της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, μέσω της συμμετοχής των δικαστών στις διαδικασίες επιλογής της ηγεσίας του Δικαστικού Σώματος. 
Στο δεύτερο άρθρο, ορίζεται το αντικείμενο του σχεδίου νόμου που καταλαμβάνει τέσσερα ζητήματα. Πρώτον, την εισαγωγή νέων ρυθμίσεων κυρίως για τη σύσταση και την εκτέλεση ενεχύρων επί κινητών, χωρίς παράδοση απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων. Δεύτερον, τη θεσμοθέτηση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων για την εγγραφή σε αυτό των σχετικών πράξεων. Τρίτον, την εμβληματική για το κράτος δικαίου τροποποίηση του άρθρου 59 του Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και κατάστασης δικαστικών λειτουργών. Και τέλος, τέταρτον, τη διευκόλυνση της ολοκλήρωσης του Κτηματολογίου στα Δωδεκάνησα και την παροχή της δυνατότητας στους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης να υποβάλλουν ατελώς δηλώσεις κυριότητας στο πλαίσιο της κτηματογράφησης. 
Είναι, λοιπόν, αναγκαίος ο εκσυγχρονισμός του πλαισίου για το ενέχυρο, αλλά και οι λοιπές παρεμβάσεις που επιχειρούνται με το ζητούμενο σχέδιο νόμου; Από την κοινοβουλευτική επεξεργασία που εξελίχθηκε, την κοινή πείρα, αλλά και τις τοποθετήσεις των εκπροσώπων των φορέων που ακούστηκαν, η απάντηση είναι ανεπιφύλακτα καταφατική. 
Το εμπράγματο δικαίωμα του ενεχύρου, παρά τη δυναμική που εμφανίζει σε ειδικότερες κατηγορίες συναλλαγών, δεν είναι ευρέως διαδεδομένο πιστωτικό μέσο, παρουσιάζει εικόνα κατακερματισμού ανάλογα με τα ενεχυριασμένα αντικείμενα, ενώ πρακτικά δεν είναι προσβάσιμο, ούτε είναι τα στοιχεία του προσπελάσιμα για τους πολίτες ακόμα και για τους επαγγελματίες. 
Τελικά, όπως είναι σήμερα, δεν υπηρετεί ούτε την πιστοληπτική, ούτε κατ’ επέκταση την εγγυητική ασφαλιστική του λειτουργία. Να το αφήσουμε συνεπώς όπως έχει ή να το καταστήσουμε ένα εναλλακτικό, εύχρηστο, λειτουργικό και χρήσιμο εργαλείο, που θα προσφέρει πρόσβαση σε ρευστότητα, για φυσικά πρόσωπα και νομικά πρόσωπα, επαγγελματίες και επιχειρήσεις; 
Διότι περί αυτού πρόκειται, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Δεν ανακαλύπτουμε σε τούτη την Επιτροπή την πίστωση και την έννοια της εμπράγματης ασφάλειας επί αυτής. Το ενέχυρο ως συναλλακτικός θεσμός υπάρχει, αλλά χρησιμοποιείται κυρίως σε τραπεζικά προϊόντα και χρηματιστηριακές συναλλαγές. Ενώ ο προορισμός του δεν θα έπρεπε να είναι αυτός, αλλά να αποτελεί ένα ευέλικτο και ελαφρύ εργαλείο χρηματοδότησης της αγοράς και της επιχειρηματικότητας. Διότι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εκείνος που θα χρειαστεί ρευστότητα θα προσφύγει στη χρήση άλλων διαθέσιμων εργαλείων, που πιθανότατα θα αξιώνουν αυξημένες εγγυήσεις υπέρ του δανειστή ή μεγαλύτερο κόστος σε βάρος του δανειζόμενους. 
Επιστρέφοντας λοιπόν στις διατάξεις, το άρθρο 3 θέτει το πεδίο εφαρμογής. Ενώ στο άρθρο 4, παρατίθενται οι ορισμοί που για την ταυτότητα του νομικού λόγου αντλούνται από άλλα συναφή νομοθετήματα και νοούνται με όμοιο τρόπο.
Με τα άρθρα 5, 6 και 7, εισάγεται η δυνατότητα σύστασης ενεχύρου σε δικαίωμα ή χρηματική απαίτηση, καθώς και σε μη χρηματική απαίτηση για μεταβίβαση της κυριότητας κινητού με ιδιωτικό ή πλέον και με ηλεκτρονικό έγγραφο και καταχωρίζεται στο Ηλεκτρονικό Μητρώο Ενεχύρων. Ενώ καθορίζονται τα απαραίτητα στοιχεία του, η διαδικασία γνωστοποίησης της σύστασης στον οφειλέτη, η έναρξη των αποτελεσμάτων με διακριτό τρόπο, ανάλογα με την ιδιότητα του προσώπου σε σχέση με τη σύμβαση του ενεχύρου.
Έτσι, έναντι του ενεχυριαστή τα αποτελέσματα αρχίζουν από τη σύσταση της σύμβασης, έναντι του οφειλέτη από τη γνωστοποίησή της σε αυτόν και έναντι των τρίτων από την εγγραφή του ενεχύρου στο νέο μητρώο, με αποτέλεσμα από την γνωστοποίηση ο οφειλέτης να μην δικαιούται πλέον να καταβάλει στον ενεχυριαστή και να ενισχύεται έτσι η ασφάλεια στις συναλλαγές. 
Το άρθρο 8 αφορά στην απόσβεση και στην εξάλειψη του ενεχύρου, προβλέποντας ότι η ελευθέρωση του οφειλέτη επέρχεται με τη σωρευτική συνδρομή της καταβολής στον ενεχυρούχο δανειστή και της εγγραφής στο μητρώο της πράξης απόσβεσης, εξασφαλίζοντας έτσι και το ζήτημα της αντιταξιμότητας έναντι των τρίτων. 
Σχετικά τώρα με τις αιτιάσεις που ακούστηκαν για την πρόβλεψη του άρθρου 9 και τη δυνατότητα ικανοποίησης του ενεχυρούχου δανειστή από ενέχυρο απαιτήσεων, μετά την παρέλευση των 10 ημερών από την ημέρα που θα καταστεί ληξιπρόθεσμη εν όλω ή εν μέρει η ασφαλιζόμενη απαίτησή του κατά του ενεχυριαστή, αυτό απαντήθηκε. Και συγκεκριμένα ότι δεν συνιστά επαχθέστερη μεταχείριση του τελευταίου, αλλά μάλλον δυσμενέστερη από τα μέχρι σήμερα τουλάχιστον ισχύοντα για τον δανειστή. Ενώ η τασσόμενη προθεσμία αποτελεί επαρκή χρόνο για την άμυνα του υπόχρεου εφόσον συντρέχουν τέτοιοι λόγοι. 
Με το άρθρο 10 προβλέπεται η δυνατότητα εκχώρησης της απαίτησης στον ενεχυρούχο δανειστή με τη διαλυτική αίρεση εδώ της εξόφλησης της ασφαλιζόμενης απαίτησης. 
Στα άρθρα 11 έως και 14 επαναπροσδιορίζεται η διαδικασία σύστασης ενέχυρου σε μετοχές Ανώνυμης Εταιρείας, σε εισηγμένες στο Χρηματιστήριο Αθηνών σε μερίδια ΕΠΕ και ΙΚΕ, καθώς και σε μεταβιβαστή εταιρική συμμετοχή σε προσωπικές εταιρείες με ιδιωτικό ή ηλεκτρονικό έγγραφο και την εγγραφή στο μητρώο σε κινητά πράγματα που διενεργείται και χωρίς παράδοση της κατοχής πλασματικό ενέχυρο κινητών και σε άλλες κινητές αξίες ή χρηματοπιστωτικά μέσα, πλην των μετοχών.
Στα άρθρα 15 μέχρι και 22 προβλέπεται η δημιουργία του Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων για τις εγγραπτές πράξεις κατά την αντιστοιχία της εγγραφής των βαρών στα ακίνητα μέσω της ενιαίας ψηφιακής πύλης Gov.gr για ολόκληρη την ελληνική επικράτεια. Η ευθύνη διαχείρισης και λειτουργίας του μητρώου ανατίθεται στο Ελληνικό Κτηματολόγιο, ενώ περιγράφεται περαιτέρω το πλαίσιο λειτουργίας και η δημιουργία γραφείου υποστήριξης για όλους τους εμπλεκόμενους για την ενημέρωσή τους, αλλά προσδιορίζονται επιπλέον το αντικείμενο του μητρώου, οι διαδικασίες εγγραφής, οι κανόνες δημοσιότητας, η χορήγηση πιστοποιητικών, οι αναλογούσες δαπάνες με την εξαίρεση των φορέων της κεντρικής διοίκησης και φυσικά τα έσοδα του φορέα διαχείρισης. 
Τέλος, ρυθμίζονται και άλλα ζητήματα σχετικά με τη νέα αυτή εφαρμογή που νομίζω ότι σε όλη του την πληρότητα εξασφαλίζουν την εύρυθμη λειτουργία του το επόμενο διάστημα.
Στα άρθρα 23 έως και 26 παρέχονται οι απαιτούμενες εξουσιοδοτικές και παρατίθενται οι τελικές μεταβατικές και οι καταργούμενες διατάξεις.
Το 27 άρθρο αφορά στη σημαντική καινοτομία με τη συμμετοχή του δικαστικού σώματος στη διαδικασία για την επιλογή της ηγεσίας των Ανωτάτων Δικαστηρίων της χώρας που χαιρετίστηκε ομόθυμα από το νομικό κόσμο.
Με τα άρθρα 28 και 29 έχουμε τις διευκολυντικές ρυθμίσεις για την ολοκλήρωση του Κτηματολογίου. 
Τα άρθρα 30 και 31 αναφέρονται στις καταργούμενες και στο χρόνο έναρξης των νέων ρυθμίσεων.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να πω ότι παρά τις νομοτεχνικές παρατηρήσεις που διατυπώθηκαν και την επεξεργασία των οποίων και την ενδεχόμενη ενσωμάτωση κάποιων από αυτές στο τελικό σχέδιο νόμου κατά τη συζήτηση στην Ολομέλεια, ας σημειωθεί εδώ ότι κάποιες από τις παρατηρήσεις αναφέρονταν στο αρχικό κείμενο και δεν έχουν λάβει υπόψη τους τις ήδη πραγματοποιηθείσες βελτιώσεις. Τελικώς, παρά αυτές τις παρατηρήσεις δεν καταλείπεται καμία αμφιβολία για την αναγκαιότητα και τη χρησιμότητα της νομοθετικής παρέμβασης στα ρυθμιζόμενα πεδία.
Διάσπαρτες διατάξεις για το ενέχυρο συγκεντρώνονται και εκσυγχρονίζονται, οι διαδικασίες ψηφιοποιούνται, δημιουργείται επιτέλους ένα προσβάσιμο ηλεκτρονικό μητρώο. Ενισχύονται η διαφάνεια και η ασφάλεια των συναλλαγών. 
Περαιτέρω, με τη μεταρρύθμιση για τη συμμετοχή του Δικαστικού Σώματος στην επιλογή της ηγεσίας του στα Ανώτατα Δικαστήρια, που όπως σημειώθηκε από τους νομικούς, εξαντλεί τα υφιστάμενα συνταγματικά όρια, ενδυναμώνεται ακόμα παραπάνω το πλαίσιο των εγγυήσεων για την ανεξαρτησία του θεσμού της δικαιοσύνης και των λειτουργών της. 
Κατά συνέπεια, κύριε Πρόεδρε, λέμε «ναι» και στην επί των άρθρων συζήτηση. Ευχαριστώ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Τζανακόπουλε, τι ψηφίζετε επί της αρχής;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Κατά, κύριε Πρόεδρε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αυλωνίτης.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, ήμουν προετοιμασμένος για περισσότερο χρόνο, αλλά δεν πειράζει. Όπως συνηθίζω πάντοτε αναφέρομαι σε επίκαιρα θέματα. Είχα σκοπό να μιλήσω για τη συγκέντρωση του σωματείου των εργαζομένων στη ΛΑΡΚΟ, για την εξαήμερη εργασία, για την έκρηξη της τιμής του ρεύματος - είχαμε χτες παρέμβαση της κυβέρνησης - για τη διανομή των αγροτικών ενισχύσεων και για το μεγάλο θέμα της NOVARTIS. Επιφυλάσσομαι για αύριο, ειδικά για το τελευταίο θέμα συνεπεία των συνεντεύξεων που έδωσε ο κ. Φλωρίδης για το θέμα αυτό.
Στο νομοσχέδιο, λοιπόν, τώρα. Ρωτάω την Κυβέρνηση και τον κύριο Υπουργό, είσαστε ευχαριστημένος από τη χθεσινή ακρόαση των φορέων; Έχω την εντύπωση ότι από την συζήτηση δεν μπορεί να βγει ένα ικανοποιητικό αποτέλεσμα για το νομοσχέδιο και θα σταχυολογήσω μερικά πράγματα. Νομίζω ότι όλοι όσοι συμμετείχαν μας έδωσαν την εντύπωση ότι ειδικά ο κ. Τσούκας από την Ένωση Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας παραδέχτηκε ότι δεν τέθηκε το νομοσχέδιο υπόψη της Γενικής Συνέλευσης των μελών για κάποια ζητήματα πιο τεχνικά και ο κ. Βερβεσός από την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων σας κατηγόρησε για έλλειψη διαλόγου με το Δικηγορικό Σώμα. 
Επαναλαμβάνουμε, λοιπόν, αυτό που σας είπαμε εξαρχής. Είναι ένα εξόχως πρόχειρο και βιαστικό νομοσχέδιο χωρίς συνοχή, διατάξεις ατάκτως ειρημένες με εμβόλιμες τροπολογίες της τελευταίας στιγμής, εξυπηρετούσες άλλες επικοινωνιακές ανάγκες. Το χειρότερο όλων είναι ότι το νομοσχέδιο εξυπηρετεί συμφέροντα Funds και τραπεζών και επιμένουμε σε αυτή τη διαπίστωση. 
Τι σας είπε χθες η κυρία Χριστακάκου - Φωτιάδη, η Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων; Ότι υπάρχουν πολλά θέματα στο παρόν νομοσχέδιο, κατέθεσε τις ενστάσεις και τους δισταγμούς της. Πρέπει να ξαναδούμε το νομοσχέδιο, σας είπε. Είναι πρόχειρο. Σας είπαν και ακόμη κάτι που συνυπογράφουμε. Όλο το δεύτερο μέρος του παρόντος νομοσχεδίου είναι νομοτεχνικά απολύτως εσφαλμένο. Κατ’ αρχήν, αποτελείται από αποσπασματικές διατάξεις. Κατά δεύτερο, έχει πρόβλημα ερμηνευτικής υφής και κατά τρίτον, βάζει στην άκρη τον Αστικό Κώδικα και τον Εταιρικό Νόμο. 
Θεωρώ ότι είναι επιτομή της κακής νομοθέτησης και θεωρώ ότι δεν είμαι υπερβολικός και ακόμη κάτι για το οποίο πρέπει να δείξετε ιδιαίτερη προσοχή. Σας είπα εξαρχής πάλι να δείτε τα θέματα προστασίας προσωπικών δεδομένων. Χθες συμφωνήσαν σε αυτό μαζί μου τουλάχιστον οι εκπρόσωποι των εισηγμένων εταιρειών και του Ομίλου Χρηματιστηρίου Αθηνών. Το ενέχυρο δεν είναι κάτι που έχει να κάνει με τα ακίνητα, το Κτηματολόγιο ή το Υποθηκοφυλακείο. Σας είπα, κύριε Υπουργέ, ότι επί της ουσίας με το νομοσχέδιο φτιάχνεται ένα μητρώο για τα κινητά πράγματα που μπαίνουν ενέχυρο και πλέον όλες οι συμβάσεις ενέχυρου θα καταχωρούνται σε αυτό το ειδικό μητρώο. Θα καταχωρούνται, δηλαδή, τα συμφωνητικά του ενεχύρου και θα μπορούν όλοι να κάνουν έρευνα για να δουν τι έχει βάλει ο καθένας μας ενέχυρο και κυριολεκτώ σε αυτό. 
Έχετε δει τα ζητήματα προστασίας των προσωπικών δεδομένων; Μη βιαστείτε, λοιπόν, γιατί έχουμε πρόσφατο το φαινόμενο της διαρροής των προσωπικών δεδομένων από το Υπουργείο Εσωτερικών. Ελπίζω να το πράξετε.
Η κυρία Ρηγάκου, από τον Όμιλο Χρηματιστηρίου Αθηνών είπε ότι οι διατάξεις του νομοσχεδίου, εν προκειμένω τα άρθρα 9 και 11, αντιτίθενται στο χρηματιστηριακό απόρρητο. Ο κ. Καρατζένης, από το Επιστημονικό Συμβούλιο των Εισηγμένων Εταιρειών επισήμανε επιπλέον ότι το νομοσχέδιο κατ’ ουσία καταργεί το τραπεζιτικό και χρηματιστηριακό απόρρητο. 
Βλέπετε, δεν είμαστε μόνο εμείς κακοί. Έρχονται και άνθρωποι του κλάδου που λένε τα ίδια που λέμε και εμείς. Πάμε, λοιπόν, στο άρθρο 15. Με το άρθρο αυτό στο Ελληνικό Κτηματολόγιο συστήνεται ηλεκτρονικό μητρώο ενεχύρων που λειτουργεί ως ψηφιακή δημόσια υπηρεσία μέσω της ενιαίας ψηφιακής πύλης της δημόσιας διοίκησης. Σας είπα προχτές ότι την ώρα που έχετε ήδη προβεί στην ένταξη στο Ταμείο Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας στον άξονα 4.7 του υποέργου «Δημιουργία ηλεκτρονικού μητρώου ενεχύρων» κτλ., είναι ένα ποσό 662.780 ευρώ που υλοποιείται από το Ελληνικό Κτηματολόγιο. Δεν την αντιλαμβανόμαστε, γιατί ενώ το έχετε αποφασίσει, έρχεστε σήμερα να μας το γνωστοποιήσετε και να το ψηφίσουμε. Δε νομίζω ότι είναι σωστό αυτό και δημοκρατικό. 
Επαναλαμβάνω, λοιπόν, ασχέτως συμφωνίας η διαφωνίας, το πρωθύστερο σχήμα της ανακοίνωσης της υλοποίησης της πράξης και εν συνεχεία της ψήφισης μας κάνει σήμερα εδώ πέρα διακοσμητικούς. Στη δήθεν διαβούλευση, λοιπόν, σε εκείνους που σας επισημαίνουν ότι  το Μητρώο Ενεχύρων έπρεπε να υλοποιηθεί από το ΓΕΜΗ και όχι από το Ελληνικό Κτηματολόγιο απαντήστε ότι εσείς το έχετε ήδη αποφασίσει και εντάξει σε σχετικό υποέργο του άξονα 4.7 του Ταμείου Ανάκαμψης. Οπότε, δεν τους πέφτει λόγος εν πάση περιπτώσει. 

Επιμένω επίσης, ότι στο ΠΔ 5/2022, αρ.38, προβλέπεται ότι στις αρμοδιότητες στη διεύθυνση εταιρειών που τηρεί το ΓΕΜΗ είναι η τήρηση και παρακολούθηση της λειτουργίας του Μητρώου Πλασματικών Ενεχύρων και Απαιτήσεων. Άρα, διχάζεται στον τομέα των αρμοδιοτήτων το θέμα του ενεχύρου.
Το Ελληνικό Κεντρικό Αποθετήριο Τίτλων, η ανώνυμη εταιρεία το ΕΛ.Κ.Α.Τ., πώς σκοπεύετε να συνυπάρχει το νέο δημιούργημα σας; Θα αναγκάσετε δηλαδή τις εταιρείες να κάνουν διπλό κόπο; Δύο στάσεις για δύο εγγραφές με διπλά έξοδα και διπλή γραφειοκρατία; Ενστάσεις συνεχίζω να έχω κύριε Υπουργέ και για την επιλογή σας να δοθεί αυτό το μητρώο ενεχύρων στο Ελληνικό Κτηματολόγιο που είναι Νομικό Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου, που εφεξής θα έχει την ευθύνη στα χωράφια, στα κτήματα, στα διαγράμματα, μαζί με ενέχυρα εταιρικές απαιτήσεις. Ούτε από την ακρόαση των φορέων πειστήκαμε για την ορθή λειτουργία αυτού του εγχειρήματος, με δεδομένο, ότι μέχρι στιγμής δεν υπάρχουν εγγυήσεις για υποδειγματική εκτέλεση έργου από το Ελληνικό Κτηματολόγιο. Προσθέτετε και ένα τόσο σημαντικό θέμα με το ενέχυρο στο κτηματολόγιο; Σας ρωτώ εκ νέου. Πείτε μου αν γνωρίζετε τι έχει συμβεί για παράδειγμα με την ψηφιοποίηση του αρχείου των υποθηκοφυλακείων που εκτελείται από το Ελληνικό Κτηματολόγιο. Σας το ξαναλέω, είναι η Κρήτη, η Θεσπρωτία και η Κέρκυρα που έχουν ακόμα την υποχρέωση εγγραφής στα κτηματολόγια. Ελάτε εκεί να δείτε στο νησί μου τι ακριβώς συμβαίνει.
Άρθρο 9. Με το παρόν νομοσχέδιο θα φακελώνονται όλα τα ενέχυρα σε ένα κεντρικό ηλεκτρονικό σύστημα και βάσει του άρθρου αυτού οι τράπεζες θα μπορούν να προβούν σε κατάσχεση των ενεχύρων γρήγορα και χωρίς δικαστικές διαδικασίες όταν ο δανειολήπτης δεν πληρώνει.
Άρθρο 9, παράγραφος 1. Ορίζει, ο ενεχυρούχος δανειστής δικαιούται να εισπράξει μόνος του χωρίς οποιαδήποτε διαδικασία την ενεχυρασμένη απαίτηση μετά την παρέλευση 10 εργάσιμων ημερών από την ημέρα που θα καταστεί ληξιπρόθεσμη εν όλω ή εν μέρει η απαίτησή του. Αυτή η διάκριση που βάζετε, αν δείτε και τον κοινωνικό περίγυρο, την οικονομική κατάσταση της ελληνικής κοινωνίας, τότε σίγουρα θα λέτε τα ίδια που είπα και εγώ προχθές για το θέμα αυτό, ότι είναι ελάχιστος ο χρόνος έστω και αν όπως ακούστηκε χτες, υπάρχει μια αύξηση εν πολλοίς της προθεσμίας αυτής. Ήταν πιο δυσμενές το κλίμα, αλλά αυτό δεν σημαίνει τίποτα. Σημαίνει ότι η Κυβέρνηση νομοθετεί τώρα δεν νομοθετεί χθες. Άρα, μη περηφανευόμαστε για το προηγούμενο καθεστώς της κίνησης της διαδικασίας είσπραξης από τον δανειστή της απαίτησης. Είπαμε ήδη επιπλέον, ότι οι διατάξεις στα άρθρα 9 και 11 αντιτίθενται στο χρηματιστηριακό και τραπεζικό απόρρητο. Επισημαίνουμε όμως επιπλέον, ότι το άρθρο 9 δεν λαμβάνει υπόψη του την εκτέλεση των δημόσιων ηλεκτρονικών αναγκαστικών πλειστηριασμών και τις διατάξεις του. Και εν συνόλω όλο το β μέρος, άρθρα 3 έως 10, αποτελούν την επιτομή της πρόχειρης στρεβλής νομοθέτησης με νομοτεχνικά προβλήματα, όπως σας επισήμαναν οι φορείς χθες, που πολύ φοβάμαι ότι θα δημιουργήσει σειρά νομοθετικών προβλημάτων.
Για το άρθρο 26. Σας είπε και η Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων χθες, ότι υπάρχει ζήτημα. Καταργείτε πολλές διατάξεις που πρέπει να ξαναδούμε με προσοχή, γιατί το θέμα της τάξης του ενεχύρου είναι εξόχως νομοθετικό και ενδεχομένως να δημιουργηθούν δυσχέρειες.
Και τέλος, στο άρθρο 27, μιας και τελειώνει ο χρόνος μου, θέλω να επισημάνω κάτι. Το είπε και χθες ο κ. Τζανακόπουλος. Ότι η δικαστική εξουσία δεν έχει νομιμοποιήσει πρωτογενή από το εκλογικό σώμα. Υπό αυτή την έννοια λοιπόν, υπάρχουν οι συνταγματικές υποχρεώσεις μας, τις οποίες πρέπει να τηρούμε. Τι είναι εκείνο που σας κόφτει να βάλετε ένα τέτοιο ζήτημα; Μήπως πιέζεστε από την Ευρωπαϊκή Ένωση; Δηλαδή, το ότι δημιουργείτε το δικαίωμα στην Ολομέλεια των Δικαστών των ανωτάτων δικαστηρίων να γνωμοδοτούν προς εσάς για το ποιους στέλνουν στην ανώτατη ηγεσία των δικαστηρίων, αυτό είναι εξόχως συνταγματικό θέμα και επίκειται η συνταγματική αναθεώρηση. Δηλαδή αρχίζει το χειμώνα η συνταγματική αναθεώρηση. Οι προτεινόμενες δηλαδή, μιας και είμαστε προτείνουσα Βουλή, οι προτεινόμενες διατάξεις περί αναθεώρησης. Αυτό είναι ένα σημαντικό θέμα. Τι είναι εκείνο που σας κόφτει να βάζετε μια τέτοια διάταξη εμβόλιμη σε ένα τέτοιο νομοσχέδιο που αφορά το ενέχυρο; Δεν μας το εξηγήσατε. Πείτε μας συγκεκριμένα να καταλάβουμε και εμείς τι ακριβώς συμβαίνει. Και θα πρέπει να τονίσω, έστω κι αν διαφωνώ ριζικά, ότι δεν περιλαμβάνεται η εκλογή του Γενικού Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου σύμφωνα με τα ισχύοντα και για τον Άρειο Πάγο. Σας το είπε ο εκπρόσωπος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου, και ο κ. Εφεντάκης.
Επειδή τελείωσε ο χρόνος μου και δεν μπορώ να αναφερθώ πια και στις απόψεις του κ. Βερβεσού, του Προέδρου της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων, θα πρέπει να σας δηλώσω, ότι πρέπει να ξαναδείτε το νομοσχέδιο αυτό και δεν σας το λέμε μόνο εμείς. Να το δείτε σοβαρά. Έστω και μέχρι την Ολομέλεια, μπορείτε να δείτε και να αναθεωρήσετε διατάξεις ή να εξαιρέσετε διατάξεις, να βγάλετε διατάξεις από το νομοσχέδιο αυτό.
Με αυτά τα λίγα λόγια σας λέω και πάλι ότι θα επιφυλαχθούμε για την Ολομέλεια. Πάντως για την αρχή του νομοσχεδίου είμαστε κατά ούτως η άλλως.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να περάσουμε στην Ειδική Αγορήτρια από το ΠΑΣΟΚ -  Κίνημα Αλλαγής, στην κυρία Μιλένα Αποστολάκη για 8 λεπτά.
ΕΛΕΝΗ – ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Κύριε Πρόεδρε, κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η χθεσινή συνεδρίαση της Επιτροπής μας, για όποιον την παρακολουθούσε, νομίζω ότι ήταν μια πάρα πολύ δυσάρεστη στιγμή, σε ότι αφορά τη νομοθετική λειτουργία της Κυβέρνησης, την ποιότητα και το περιεχόμενό της, σε ότι αφορά τη σοβαρότητα, την επάρκεια και την θεσμική λειτουργία που απουσίασαν απολύτως ως αναγκαία στάδια κατά τη σύνταξη του παρόντος νομοσχεδίου. Ήταν τέτοιος και τόσο καταιγιστικός ο επικριτικός λόγος των επιστημονικών φορέων της χώρας που κλήθηκαν, ώστε είχαμε αναγκαστικές παρεμβάσεις από συναδέλφους της πλειοψηφίας, οι οποίοι αντιλαμβανόμενοι το μέγεθος του προβλήματος ως προς την έκταση των επιστημονικών αντικρούσεων που ακούστηκαν και μάλιστα, ο Πρόεδρος της Επιτροπής μας, ώστε ζήτησαν σημείωμα από την Ένωση Αστικολόγων, σε σχέση με τον καταιγισμό των επιχειρημάτων που ακούστηκαν. Επιχειρημάτων με βάση τα οποία, όπως είπε η κυρία Χριστονάκου Φωτιάδη, αυτό το νομοσχέδιο πρέπει να αποσυρθεί, πρέπει να ξανά συζητηθεί. Και αναρωτιέμαι, ποια είναι εκείνη η νομοθετική λειτουργία που προβαίνει σε μια τέτοιου είδους τροποποίηση ζητημάτων με βαθύ τεχνικό χαρακτήρα, τα οποία διαπλέκονται με τις διατάξεις του ισχύοντος αστικού κώδικα της χώρας και δεν κάνει το αυτονόητο να καλέσει πριν την διαβούλευση, όχι πριν την εισαγωγή του νομοσχεδίου στις αρμόδιες επιτροπές, πριν την διαβούλευση, την Ένωση Αστικολόγων και όλους τους υπόλοιπους φορείς, που με δική μας πρωτοβουλία κλήθηκαν, οι οποίοι πέραν του ΓΕΜΗ, όπως αντιληφθήκαμε, πληροφορήθηκαν το περιεχόμενο των απόψεων της ηγεσίας του Υπουργείου Δικαιοσύνης η οποία δεν νομοθετεί με νομοπαρασκευαστικές επιτροπές και το έχουμε καταλάβει αυτό, οι οποίοι τις πληροφορήθηκαν από τη διαβούλευση. Και οι ενστάσεις τους οι οποίες δεν έχουν ιδεολογικό περιεχόμενο δεν εκφράστηκαν με αντιπολιτευτικό μένος και πάθος, αλλά εκφράστηκαν από επιστήμονες και ήταν ηχηρότατες. Τόσο ηχηρές, που ο Αναπληρωτής Πρόεδρος της Επιτροπής, ένας ανώτατος δικαστής της χώρας μας, έφτασε στο σημείο να πει - πυροσβεστικά εκτιμώ - και στην προσπάθειά του να στηρίξει τη νομοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης, ότι θα λυθούν τα ζητήματα αυτά από τη νομολογία κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Δηλαδή, αυτά είναι πρωτοφανή και κυρίως είναι προβληματικά. 


Σας διαβεβαιώνω ότι παρά το γεγονός ότι είμαι Βουλευτής Αντιπολίτευσης και ενός κόμματος που αντιπολιτεύεται με συγκεκριμένη πολιτική και ιδεολογική διαφορετική αφετηρία την Κυβέρνηση, χτες αισθάνθηκα πάρα πολύ άσχημα και πάρα πολύ δυστυχής από αυτή την εικόνα, η οποία προεκλήθη από φορείς επιστημονικού κύρους και σοβαρότητας. Από τα λεγόμενά τους, τα οποία βεβαίως και με ανησύχησαν. Επαναλαμβάνω, δεν πρόκειται για ιδεολογική ή πολιτική σύγκρουση που αναδείχθηκε από την αντίθεση αυτή. Πρόκειται για τον συγκεκριμένο τρόπο νομοθέτησης, που οδηγεί σε μηδενικό παραγόμενο αποτέλεσμα και σε σειρά αντιμεταρρυθμίσεων, οι οποίες είτε αφορούν κάποιες πολιτικές στοχεύσεις. Εν προκειμένω, δεν είναι ούτε καν αυτό. Είναι μια αδιανόητη προχειρότητα και αντιθεσμική λειτουργία σε ό, τι αφορά τη νομοθετική πρωτοβουλία.
Αν έπρεπε να κάνω μία μόνη παρατήρηση σε ό,τι αφορά αυτά τα τεχνικά ζητήματα στα οποία αναφέρθηκα, θα επαναλάβω τη φράση της κ. Απαλαγάκη. Την Ένωση Ελληνικών Τραπεζών εκπροσωπεί, δεν εκπροσωπεί κανένα κόμμα της Αντιπολίτευσης, η οποία είπε ότι δεν μπορεί να έχεις ένα θεσμό με αυτή τη βαρύτητα στην οικονομική δραστηριότητα της χώρας, προσθέτω το ενέχυρο, οι διατάξεις για τη ρύθμιση του οποίου να είναι διάσπαρτες σε δεκάδες νομοθετήματα. Είναι αδιανόητο. Ο τρόπος μεταχείρισης του ενεχύρου στο υπό συζήτηση νομοσχέδιο, είναι απολύτως αποσπασματικός. Δεν λαμβάνει υπόψη του τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα στα άρθρα 1209 επόμενα. Δεν λαμβάνει υπόψη του συνδυαστικά τον 2884, ούτε το Νομοθετικό Διάταγμα του 2023. Νομοθετήματα εν ισχύ, ενώ με αυτό τον τρόπο θέτει σε απόλυτη αμφιβολία την ασφάλεια των συναλλαγών, την εξασφάλιση των απαιτήσεων. 
Άρα, είναι ένα νομοσχέδιο με πολύ σημαντικά προβλήματα. Με πολύ σημαντικά προβλήματα στο τι θα απογίνει το χρηματιστηριακό και τραπεζικό απόρρητο. Επαναλαμβάνονται διατάξεις που αφορούν τη σύσταση ενεχύρου σε άλλους νόμους, παραδείγματος χάρη για τις μετοχές οι διατάξεις του άρθρου 54 του νόμου για τις ανώνυμες εταιρείες. Ο νόμος 4548 προβλέπει ότι αν δεν υπάρχει συμφωνία για τα δικαιώματα ψήφου, τα δικαιώματα ψήφου ανήκουν στον ενεχυριαστή και έρχεται τώρα εσείς και λέτε ότι σύμφωνα με το νομοσχέδιο μπορεί να συμφωνηθεί ότι θα τα έχει ο ενεχυριούχος δανειστής αν δεν συμφωνηθεί ότι θα κρατήσει ο ενεχυριαστής. 
Θέλετε να σας θυμίσω τι σας είπε ο Πρόεδρος της Διοικούσας Επιτροπής του Επιστημονικού Συμβουλίου της Ένωσης Εισηγμένων Εταιρειών; Ένας λαμπρός επιστήμονας είναι ο κύριος, δεν είναι στέλεχος κόμματος. Δεν σας έκανε αντιπολίτευση. Σας είπε ότι η διάταξη έχει υπερεαλιστικό περιεχόμενο. Δηλαδή, αυτό πρόκειται περί χλεύης. Περί αξιοπρεπούς και ευγενικής χλεύης, κύριε Υπουργέ. Διότι, σας είπε ότι το ζήτημα είναι ποιος θα τα έχει σε περίπτωση που δεν υπάρχει συμφωνία. Αν υπάρχει συμφωνία, δεν χρειάζεται να έρθει το νομοσχέδιο και να μας πει ποιος θα τα έχει. 
Στο άρθρο 7 λέτε: «έναντι του ενεχυριαστή τα αποτελέσματα της Σύμβασης ενεχύρου αρχίζουν από τη σύστασή του. Ως προς τον οφειλέτη τα αποτελέσματα της Σύμβασης ενεχύρου, επέρχονται από τη γνωστοποίηση σε αυτόν της σύστασης. Από τη γνωστοποίηση του προηγούμενου εδαφίου, ο οφειλέτης δεν δικαιούται να καταβάλει στον ενεχυριαστή έναντι παντός τρίτου το αποτέλεσμα της Σύμβασης Ενεχύρου. Αρχίζουν από την εγγραφή του ενεχύρου στο μητρώο του άρθρου 15». Τα αποτελέσματα σύστασης πρέπει να είναι για όλους κοινά. Αυτό δημιουργεί - και το εντόπισαν και κάποιοι από τους φορείς που κλήθηκαν - πολύ σοβαρά προβλήματα. 
Στο άρθρο 15. Έως τώρα είχαμε καταχώριση των ενεχύρων στο ΓΕΜΗ, γεγονός το οποίο είχε μία λογική. Με το άρθρο αυτό τα ενέχυρα μεταφέρονται στο Ελληνικό Κτηματολόγιο, το οποίο όπως ξέρουμε ασχολείται αποκλειστικά μέχρι τώρα τουλάχιστον με δικαιώματα ακινήτων. Τώρα θα έχει εμπλοκή και με δικαιώματα που αφορούν εταιρικές μορφές. Ο Πρόεδρος του Κτηματολογίου έκανε μια φιλότιμη προσπάθεια να παρουσιάσει μια εικόνα. Φοβάμαι ότι δεν έπεισε κανέναν. Όχι μόνο από τα κόμματα της Αντιπολίτευσης. Νομίζω ούτε από τους συναδέλφους της συμπολίτευσης, αλλά σε κάθε περίπτωση, δεν έπεισε κανέναν από τους εκπροσώπους των φορέων. Ο Πρόεδρος του Επιστημονικού Συμβουλίου της Ένωσης Εισηγμένων Εταιρειών αναφέρθηκε σε ένα παράδειγμα που ο ίδιος ως μεταβιβάζον ακίνητο, τι αντιμετώπισε από το Κτηματολόγιο.
Κατ’ αρχήν ποιος σκοπός εξυπηρετείται με τη μεταφορά με βάση τις δεδομένες υποδομές της χώρας; Βεβαίως διαλειτουργικότητα. Βεβαίως είναι τεχνικό ζήτημα η διαλειτουργικότητα και όχι αφηρημένη νομική έννοια. Ποια διαλειτουργικότητα; Πώς εξυπηρετείται η διαλειτουργικότητα; Και το εμβόλιμο κόστος, το αθροιστικό κόστος σε πολίτες, οι οποίοι ταλαιπωρούνται απίθανα από το Ελληνικό Κτηματολόγιο. Μας διαβεβαίωσαν ότι όλα λειτουργούν ομαλά στη διαδικασία της ψηφιοποίησης, αλλά άλλη είναι η πραγματικότητα και η επεξεργασία των αιτημάτων δεν γίνεται από τεχνητή νοημοσύνη, αλλά από ανθρώπους καταρτισμένους γι’ αυτή τη δουλειά, οι οποίοι είναι και σε μεγάλη έλλειψη. Άρα, δεν αρκεί η ολοκλήρωση ή έστω η εκτεταμένη ψηφιοποίηση για να συντμηθούν οι χρόνοι, γιατί δεν υπάρχουν οι υποδομές. Όπως μας ενημέρωσαν από την Ένωση Εισηγμένων Εταιρειών, στο Ελληνικό Κεντρικό Αποθετήριο γίνεται αυθημερόν καταχώριση, υπογραφή της σύμβασης δανείου και εκταμίευση. Πώς θα μπορέσει το σημερινό Κτηματολόγιο, με τη σημερινή λειτουργία του να υπηρετήσει αυτούς τους χρόνους; 
Να πω μια κουβέντα μόνο για το άρθρο 27. Είναι ένα άρθρο, στο οποίο και εδώ το γεγονός ότι δεν υπήρξε διαβούλευση με κανέναν εκπρόσωπο του νομικού κόσμου, θα σας έλεγα ότι έχει μια αυξημένη βαρύτητα. Διότι, στα υπόλοιπα άρθρα αν θέλετε το περιεχόμενο είναι τεχνικό. Άρα δεν διαβουλευτήκατε, με αποτέλεσμα να εκτεθείτε με αυτό τον δυσάρεστο τρόπο όπως σας είπα. Δυσάρεστο και για μένα. Δεν ήταν ευχάριστο να ακούω από τους φορείς να απευθύνουν στην Κυβέρνηση αυτά τα σχόλια. Αλλά, σε ότι αφορά το άρθρο 27, η μη κλήση των φορέων, μαρτυρά άλλα θέματα που έχουν να κάνουν και με τη λαϊκή κυριαρχία, κύριε Υπουργέ.
Εν πάση περιπτώσει, φέρατε μία διάταξη, η οποία αντιλαμβανόμαστε όλοι ότι η στόχευσή της είναι να μπορέσετε να αποφύγετε μία ακόμα παρατήρηση σε ότι αφορά τη λειτουργία του κράτους δικαίου στην Ελλάδα. Αντιλαμβάνεστε ότι η διατύπωση της δεν έχει την παραμικρή αξία. Δείχνετε όμως μια βούληση, θέλω να πιστεύω ότι δείχνετε μια βούληση και όπως είπα και στην επί της αρχής συζήτηση, έχουμε μπροστά μας την πρόκληση της συνταγματικής αναθεώρησης, την οποία ελπίζω ότι η πλειοψηφία δεν θα αφήσει να περάσει ανεκμετάλλευτη.
Τέλος να πω ότι την παρατήρησή μας για το ζήτημα του εδαφίου 3, σε ότι αφορά τους 10 αρχαιότερους, που δεν αναφέρεται και στους προέδρους όπως την αναφέρεται ρητά στους αντιπροέδρους, την υιοθέτησαν και οι εκπρόσωποι των δικαστικών ενώσεων. Σας παρακαλώ, λοιπόν, να τη δείτε γιατί έχει βάση όπως φαίνεται και θα έπρεπε να διορθωθεί. Ευχαριστώ πολύ. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΚΕ»): Κύριε Πρόεδρε, εγώ δεν μπορώ να μην αξιοποιήσω τη σημερινή τοποθέτηση για να καταγγείλω από αυτό το βήμα πραγματικά το έγκλημα που είναι σε εξέλιξη αυτή τη στιγμή σε βάρος των εργαζομένων της ΛΑΡΚΟ, αλλά και ολόκληρης της περιοχής. Πραγματικά, η Κυβέρνηση συνεχίζει να εμπαίζει τους εργαζόμενους που αρνείται στην πραγματικότητα όχι μόνο την παραμονή τους στη θέση τους, αλλά αρνούνται να συναντήσουν και αντιπροσωπεία των σωματείων και να δώσουν σαφείς απαντήσεις στα ερωτήματα που θέτουν σχετικά με την τύχη των ίδιων, αλλά σχετικά και με κάτι άλλο.
Και το λέω, εδώ, γιατί πρέπει να καταγραφούν αυτές οι προειδοποιήσεις των εργαζομένων, για να μην έρχεται μετά ξανά η Κυβέρνηση, κατόπιν εορτής, όταν - και το απευχόμαστε - θα έχουμε τα επόμενα «Τέμπη», να λένε «δεν είδαμε, δεν ξέρουμε». Είναι πολύ επικίνδυνη αυτή η επιλογή, στην οποία προχωράει η Κυβέρνηση. 
Οι εργαζόμενοι προειδοποιούν για τον κίνδυνο. Κάνουν έκκληση, όχι απλά προειδοποιούν, γιατί είναι κάτοικοι των περιοχών, ζουν εκεί οι ίδιοι και οι οικογένειές τους και προειδοποιούν για τον κίνδυνο μεγάλου βιομηχανικού ατυχήματος. Και καταθέτουν πολύ συγκεκριμένα στοιχεία. Και αυτόν το ρόλο είχαν οι εργαζόμενοι, που έμειναν και φύλασσαν τις εγκαταστάσεις της ΛΑΡΚΟ, όλο αυτό το διάστημα, ενώ κάποιοι υπουργοί έλεγαν ότι κάθονται και πληρώνονται. 
Αναφέρω συγκεκριμένα παραδείγματα: Την εκδήλωση πυρκαγιάς, από βραχυκύκλωμα σε γερανογέφυρα, εντός του χώρου του εργοστασίου, το περασμένο Σάββατο το πρωί. Υπήρξε πυρκαγιά, μετά από βραχυκύκλωμα, στις εγκαταστάσεις των Μεταλλείων του Αϊ Γιάννη, στη Βοιωτία, την οποία την πρόλαβαν και την έσβησαν οι ίδιοι οι εργαζόμενοι που ήταν εκεί και όχι η Πυροσβεστική. 
Οι εξελίξεις αυτές δικαιώνουν την απαίτηση των εργαζομένων, πέρα από το ίδιο το δικαίωμά τους στην εργασία. Δικαιώνουν, όμως, το αίτημα των εργαζομένων να παραμείνουν στην εργασία τους. Και εσείς έρχεστε, στην πραγματικότητα, να υλοποιήσετε την απαίτηση του κεφαλαίου να δοθεί η ΛΑΡΚΟ, απαλλαγμένη από αυτό που εσείς βαφτίζετε ως «εργασιακό κόστος». Για να δοθούν τα Μεταλλεία και το εργοστάσιο απαλλαγμένα από εργαζόμενους που έχουν κατοχυρωμένα δικαιώματα. 
Και επειδή έγινε πολλή μεγάλη συζήτηση, αυτές τις μέρες, για την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, αυτό που δεν μπορεί να αμφισβητηθεί είναι ότι μιλάμε για την αστική δικαιοσύνη. Ένα θεσμό του αστικού κράτους, που βεβαίως και αυτός έρχεται να διαφυλάξει τη σταθερότητα και τις επιλογές αυτού του συστήματος. Και το λέω αυτό, γιατί η Κυβέρνηση σπεύδει να κάνει νόμο και να υλοποιήσει τις απαιτήσεις των ενδεχόμενων επενδυτών, ώστε να ξεπουλήσουν ένα «χρυσωρυχείο», όχι μόνο για την ευρύτερη περιοχή, αλλά για όλον το λαό της χώρας. Και η δικαιοσύνη έρχεται να εφαρμόσει αυτή την αδικία, αυτό που η Κυβέρνηση νομοθετεί, αλλά με πολλή μεγάλη σπουδή έρχεται να υλοποιήσει αυτή την προειλημμένη απόφαση για το κλείσιμο ουσιαστικά της ΛΑΡΚΟ. Διότι πραγματικά προκαλεί η ταχύτητα, με την οποία το δικαστήριο προχώρησε σε αυτήν τη νομιμοποίηση της προειλημμένης απόφασης της Κυβέρνησης. Και αυτό ήδη από το στάδιο των ασφαλιστικών μέτρων, μην αφήνοντας καν το περιθώριο να λυθεί αυτό το ζήτημα στην τακτική δικάσιμο, το Νοέμβρη, οπότε είναι σε εκκρεμότητα η αγωγή των εργαζομένων. 
Είναι δεδομένο ότι το αστικό κράτος θα αξιοποιήσει όλους τους μηχανισμούς του, για να υλοποιήσει, να προχωρήσει το έγκλημα σε βάρος της ΛΑΡΚΟ και σε βάρος, ξαναλέω, του ελληνικού λαού, ο οποίος πρόκειται να χάσει από τα χέρια του ένα πραγματικά «χρυσωρυχείο» για τη χώρα. 
Όμως, να ξέρετε ότι έχει και η εργατική τάξη τα όπλα της και αυτά αποδεικνύονται, πολλές φορές, ισχυρότερα ακόμη και από τους ισχυρότερους κατασταλτικούς μηχανισμούς του αστικού κράτους. Διότι είναι αυτά τα όπλα που κράτησαν όρθιους τους εργαζόμενους, 4,5 χρόνια τώρα, απέναντι στις άδικες αποφάσεις της Κυβέρνησης. Είναι αυτά τα όπλα που κράτησαν τους εργαζόμενους στη δουλειά και να συνεχίζουν να πληρώνονται.  
Και να ξέρετε ότι οι εργαζόμενοι της ΛΑΡΚΟ και ο λαός της περιοχής δεν έχουν πει την τελευταία τους κουβέντα. Με ψηλά το κεφάλι, με την ενότητα και τη συσπείρωση, που τους έχει βγάλει ισχυρούς και δικαιωμένους μέχρι σήμερα, ετοιμάζονται να δώσουν ένα πολύ σημαντικό αγώνα. Και να ξέρετε ότι, στην αυριανή τους απεργιακή κινητοποίηση, προβλέπεται ότι πραγματικά θα παραλύσει την περιοχή της Λοκρίδας, θα εκφραστεί αποφασιστικά η μεγαλύτερη δυνατή αλληλεγγύη των εργαζομένων και όλης της χώρας. Ήδη παίρνονται αποφάσεις και υπάρχουν τέτοιες αποφάσεις στήριξής τους. Και να ξέρετε ότι ο αγώνας για τη ζωή και τη δουλειά με δικαιώματα, θα δικαιωθεί.
Αυτές οι κυβερνητικές επιλογές, για να θωρακίζονται με κάθε τρόπο οι ανάγκες των επιχειρηματικών ομίλων, των τραπεζών και των funds, εκδηλώνονται με πολύ καθαρό τρόπο και στο σημερινό νομοσχέδιο.  Διότι, βεβαίως, δεν μπορεί κανένας να παραγνωρίσει και τη χρονική συγκυρία που επιλέγεται να γίνει αυτή η επιτάχυνση, ο εκσυγχρονισμός των διαδικασιών του ενεχύρου. Επίσης, και το γεγονός ότι, με κάθε τρόπο, προσπαθείτε να επιταχύνεται ένα μέσο που έχουν οι τράπεζες για να εξασφαλίζουν πίστωση, αλλά - όπως ομολογήθηκε λίγο πολύ και από την ακρόαση των φορέων - μιλάμε σε περιόδους που πολλές φορές και οι πλειστηριασμοί ακινήτων δυσκολεύονται. Μετά την περίοδο της κρίσης, απέκτησε και το ενέχυρο άλλο χαρακτήρα και άλλη σπουδαιότητα, για να ενισχυθεί ως ένα ακόμα πιστωτικό εργαλείο, υποτίθεται στο όνομα της διευκόλυνσης των συναλλαγών. Όμως, στην πραγματικότητα, με σκοπό την με κάθε τρόπο θωράκιση αυτού του φιλικού επενδυτικού κλίματος που θέλετε στη χώρα. 
Διότι, βεβαίως, σας ενδιαφέρει να μπορούν γρήγορα οι τράπεζες να εκδηλώνουν την επιθετικότητά τους και σας ενδιαφέρει να μπορούν γρήγορα να βάζουν χέρι και όχι μόνο στα σπίτια του λαού που τους έχετε ανάψει πράσινο φως για να προχωράνε, χωρίς κανένα εμπόδιο, τους πλειστηριασμούς. Τώρα, προσπαθείτε να διευκολύνετε, με κάθε τρόπο, και την ικανοποίηση τους από το ενέχυρο σε απαιτήσεις, σε κινητά, σε ό,τι έχει και δεν έχει. 
Οι επαγγελματίες αυτοαπασχολούμενοι, πολλές φορές, προσπαθώντας να σταθούν όρθιοι, μπορεί να ενεχυριάσουν κάθε μια προσδοκία τους για μια σειρά απαιτήσεις τους, ακόμη και από αποζημιώσεις από ατυχήματα και μια σειρά άλλα. 
Βεβαίως, δεν περνάει απαρατήρητο ότι, στη σπουδή σας για να κάνετε πράξη αυτήν τη λεγόμενη επιτάχυνση, επιλέξατε, ακόμη μια φορά, να έχετε προνομιακό συνομιλητή την Παγκόσμια Τράπεζα και όχι τους επιστημονικούς φορείς. Σάς λέω ότι εμείς συνολικά έχουμε διαφωνία με την ίδια τη λογική του νομοσχεδίου, όμως η ακρόαση των επιστημονικών φορέων, χθες, ήταν αποκαλυπτική για το γεγονός ότι, σε αυτή σας τη σπουδή, προχωράτε μια πολλή μεγάλη προχειρότητα - ακόμη και νομοτεχνική προχειρότητα - να κάνετε εκτεταμένες μεταρρυθμίσεις στον Αστικό Κώδικα, μη λαμβάνοντας υπόψη ακόμη και το αν και πώς αυτές θα μπορούν τελικά να εφαρμοστούν και να προχωρήσουν. Επίσης, φορτώνοντας και αγνοώντας το ότι φορτώνετε, ακόμη μια φορά, και άλλα κόστη στους οφειλέτες, στον δανειολήπτη, τα κόστη της δημοσίευσης στο Μητρώο κλπ. 
Επίσης, και μια σειρά άλλα, για τα οποία θα τοποθετηθώ αναλυτικά στα άρθρα, αύριο. Δεν αναφέρθηκα σήμερα, επειδή ήθελα να χρησιμοποιήσω το χρόνο για το ζήτημα της ΛΑΡΚΟ.
Όμως προχωράτε, αγνοώντας και μια σειρά τέτοια ζητήματα, που επισημάνθηκαν από τους φορείς, αλλά και βεβαίως, αναθέτοντας την όλη υλοποίηση των διαδικασιών της δημοσιότητας στην «Κτηματολόγιο ΑΕ», η οποία μέχρι σήμερα έχει αποδειχθεί - και με τις υπόλοιπες αρμοδιότητες που έχει - βάσανο για τους συναλλασσόμενους και όχι διευκόλυνση και επιτάχυνση, όπως εσείς το βαφτίζετε.
Θα τοποθετηθώ επί των άρθρων, αναλυτικά, στην αυριανή συνεδρίαση. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Γραμμένος από την Ελληνική Λύση. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Κύριε Πρόεδρε, σας ευχαριστώ πάρα πολύ. Θέλουμε να πούμε ότι κατά τη χθεσινή παρουσία των φορέων, εδώ, στην αίθουσα της Επιτροπής τους ακούσαμε με πολύ μεγάλη προσοχή και με σεβασμό και καταγράψαμε τις αντιρρήσεις τους και τις ενστάσεις τους για το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Δεν θα κάνω χρήση του χρόνου που μου αναλογεί κύριε Πρόεδρε. Θα τοποθετηθώ επί της αρχής του συνόλου του και των άρθρων στην Ολομέλεια και δηλώνουμε ξανά ότι επιφυλασσόμαστε για το συγκεκριμένο νομοσχέδιο.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δημήτριος Τζανακόπουλος, Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ».
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε. Θα ήθελα να ξεκινήσω με ένα πολύ σύντομο σχόλιο για την ΛΑΡΚΟ, διότι η ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης δεν είναι αμέτοχη σε αυτή την αδιανόητη επιλογή της Κυβέρνησης να πετάξει εκατοντάδες εργαζόμενους στο δρόμο κλείνοντας την μεγαλύτερη εταιρεία παραγωγής σιδηρονικελίου στην Ευρώπη. Δεν θα μπω στα οικονομικά και τεχνικά ζητήματα που αφορούν τη λειτουργία του εργοστασίου. 
Αυτό το οποίο θέλω να επισημάνω κύριε Φλωρίδη και να ζητήσω τη θέση σας σε σχέση με αυτό, ως Υπουργός Δικαιοσύνης, ποια είναι η τοποθέτησή σας σε σχέση με την επιλογή της Κυβέρνησης να καταθέσει την τροπολογία για το κλείσιμο της επιχείρησης, ενώ υπήρχε εκκρεμής δίκη και μάλιστα, αφορούσε τα ασφαλιστικά μέτρα των εργαζομένων απέναντι στην εταιρεία και πριν καν ψηφιστεί η συγκεκριμένη τροπολογία, το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους επέλεξε να παρέμβει στη δίκη με μια πρωτοφανή μάλιστα, ενέργεια καθόσον η συγκεκριμένη τροπολογία δεν είχε καν ψηφιστεί, κύριε Υπουργέ της Δικαιοσύνης. Το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους εμφανίστηκε ενώπιον του δικαστηρίου, λέγοντας, να μην πάρει απόφαση στην υπόθεση των ασφαλιστικών μέτρων, στην εκκρεμή δίκη των ασφαλιστικών μέτρων - αυτό έγινε Τρίτη αν δεν κάνω λάθος - επειδή την Πέμπτη πρόκειται να ψηφιστεί η σχετική τροπολογία.
Εσάς, ως Υπουργό της Δικαιοσύνης, αυτή η διοικητική, νομική λειτουργία και επιλογή θεωρείτε ότι σας τιμά; Εδώ, έχουμε μια κανονικότατη μεθόδευση για την οποία η ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης, νομίζω ότι πρέπει να λάβει θέση και να τοποθετηθεί. Έχουμε προσπάθεια παρέμβασης της Κυβέρνησης και επηρεασμού της δικαιοσύνης σε εκκρεμή δίκη χωρίς καν ψηφισμένη νομοθετική ρύθμιση, με την προσδοκία ότι η Βουλή δύο μέρες μετά το πέρας της δίκης θα έχει ψηφίσει μια τροπολογία. Πρόκειται για πρωτοφανή συνθήκη. Δεν έχει ξαναγίνει αυτό το πράγμα. Αυτό είναι το πρώτο σχόλιο.
Δεύτερον, κύριε Φλωρίδη - επειδή δεν μπόρεσα να είμαι παρών στο τέλος της προηγούμενης Επιτροπής - διάβασα πολύ αναλυτικά και πολύ προσεκτικά την απάντησή σας στο θέμα το οποίο σας έθεσα για τους κινδύνους που ελλοχεύουν, για την τήρηση της αρχής της δημοσιότητας της δίκης μετά την σχετική τροποποίηση η οποία πέρασε στο προηγούμενο νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης και ήθελα να σας επισημάνω το εξής. Στην απάντησή σας είπατε, ότι, προφανώς δεν παραβιάζεται η αρχή της δημοσιότητας της δίκης και όλοι οι πολίτες έχουν το δικαίωμα να παρευρίσκονται και να παρακολουθούν τις δίκες στη βάση προφανώς των οριζόμενων στο νόμο και κανένας δεν θα διαφωνήσει με αυτή την τοποθέτηση.
Όμως, προσέξτε, αυτό το οποίο σας επισήμανα εγώ, είναι, ότι με την τροπολογία αυτή δίνεται η δυνατότητα ερμηνευτικά στο δικαστήριο όχι να απαγορεύσει την μεταγραφή του προφορικού λόγου σε γραπτό λόγο, μέσω συγκεκριμένου λογισμικού, αλλά, να απαγορέψει ακόμα και τη δυνατότητα των παρισταμένων στο ακροατήριο, να κρατούν σημειώσεις στη δίκη. Αυτό ακριβώς έγινε στο δικαστήριο στη Μυτιλήνη, όπου απαγόρευσε το δικαστήριο στους παριστάμενους και δη στο παρατηρητήριο στο οποίο βρισκόταν στο ακροατήριο, να κρατούν σημειώσεις. Αυτό έγινε, διότι η συγκεκριμένη διάταξη λέει στην αρχή της, ότι απαγορεύεται η μετάδοση ή η αναμετάδοση της δίκης με οποιονδήποτε τρόπο και αυτό δημιουργεί ερμηνευτικές αμφιβολίες. 
Σας, λέω, λοιπόν, ότι δεν μπορεί αυτή η διάταξη να αφήνει αυτά τα ερμηνευτικά περιθώρια στο δικαστήριο. Πρέπει να την τροποποιήσετε άμεσα. Είναι εξαιρετικά προβληματική έτσι όπως τελικά ερμηνεύθηκε από τα δικαστήρια. Ξαναλέω, είναι πολιτική βούληση της Κυβέρνησης να απαγορεύσει τη χρήση του λογισμικού. Δεν θα μιλήσω γι’ αυτό. Μιλώ, για την ερμηνευτική δυνατότητα που διανοίγεται από τη συγκεκριμένη διάταξη. Και αυτή η ερμηνευτική δυνατότητα, αξιοποιήθηκε από συγκεκριμένο δικαστήριο για το οποίο σας ανέφερα και ποιο είναι. Δεν γίνεται το δικαστήριο να απαγορεύει στους παριστάμενους στο ακροατήριο να κρατούν σημειώσεις από τα όσα διαμείβονται στη δίκη. Είναι εκτός συνταγματικής λογικής και ως προς αυτό, σας ζητώ, να παρέμβετε.
Τα ζητήματα για τη Novartis, θα έχουμε το χρόνο να τα συζητήσουμε και στην επόμενη συνεδρίαση της Επιτροπής, αλλά και στην Ολομέλεια.
Τώρα για το νομοσχέδιο, επιγραμματικά. Στόχος του νομοσχεδίου, είναι η διευκόλυνση του δανειστή για την είσπραξη της ενεχυριασμένης απαίτησης. Όλο το νομοσχέδιο κινείται σε αυτή την κατεύθυνση. Επομένως, ως προς την ουσία του νομοσχεδίου δεν μπορούμε παρά να είμαστε αντίθετοι, ακριβώς, σε μια περίοδο μεγάλης οικονομικής κρίσης. Φαίνεται, ότι οι τράπεζες και τα funs, δεν αρκούνται στην επίδειξη επιθετικής συμπεριφοράς σε ό τι αφορά τα ακίνητα, αλλά, θέλουν να ανοίξουν τις δραστηριότητές τους και στον χώρο των κινητών πραγμάτων, των χρηματικών απαιτήσεων, των μετοχών κλπ. 
Ως προς την ουσία, λοιπόν, του νομοσχεδίου που έχει ως στόχο τη διευκόλυνση του δανειστή να εισπράττει την ενεχυριασμένη απαίτηση, εμείς βρισκόμαστε απέναντι, διότι θεωρούμε, ότι σε αυτή τη φάση το κρίσιμο δεν είναι να προστατευτούν κυρίως τα δικαιώματα του δανειστή αλλά να προστατευθούν οι αδύναμοι οφειλέτες. Εσείς κινείστε σε μια αντίθετη κατεύθυνση, με τη λογική του ότι με αυτόν τον τρόπο μπορείτε να δώσετε στις τράπεζες τη δυνατότητα να χορηγούν περισσότερες πιστώσεις και ενδεχομένως με αυτόν τον τρόπο να κινηθεί πιο γρήγορα η ελληνική οικονομία. Δεν πρόκειται να συμβεί αυτό. Αυτό το οποίο θα συμβεί, είναι ότι η κοινωνική πλειοψηφία θα βρεθεί σε πιο δύσκολη θέση.
Πάμε τώρα στα τεχνικά, πέρα από την ουσία του νομοσχεδίου. Ήταν χαρακτηριστική, της ποιότητας του νομοσχεδίου και δεν θα πω καταιγιστική, η τοποθέτηση της Καθηγήτριας του Αστικού Δικαίου και της Εκπροσώπου της Ένωσης Ελλήνων Αστικολόγων της κυρίας Χριστακάκου Φωτιάδου, η οποία βρέθηκε - τουλάχιστον έτσι όπως το κατάλαβα εγώ - σε μια εξαιρετικά αμήχανη θέση χθες. Ήταν τόσα πολλά τα τεχνικά και νομικά προβλήματα από το νομοσχέδιο αυτό που της προξένησαν μια δυσκολία να τα απαριθμήσει. Είπε, ότι, σε κάθε άρθρο μπορώ να βρω νομικά σφάλματα, επικαλύψεις, λανθασμένες επιλογές. Χθες, σας βαθμολόγησε όχι με κάτω από τη βάση, απλώς. Δεν πήρατε 4, πήρατε ένα. 
Δεν ξέρω πώς τη βαθμολογήσατε εσείς, αλλά εσείς, κύριε Φλωρίδη, δεν είστε καθηγητής. Εκείνης είναι η δουλειά της. Εκείνης είναι η δουλειά της. Και αν εσείς λέτε για την Πρόεδρο της Ένωσης των Ελλήνων Αστικολόγων ότι δεν είχε διαβάσει το νομοσχέδιο, τότε, τι να σας πω. Είναι για άλλη μια φορά που δείχνετε αν θέλετε μια υπερχειλίζουσα αλαζονεία απέναντι στους εκπροσώπους των επιστημονικών φορέων της χώρας. Θα σας θυμίσω και την περίφημη φράση σας για τους «Καθηγητάδες». Άλλη μια φορά έχουμε να κάνουμε με «Καθηγητάδες» λοιπόν. Σε εσάς δεν μπορεί να ασκεί κανένας κριτική. Εν πάση περιπτώσει.
Θα επισημάνω, πρώτον, το επιπλέον κόστος για τους δανειολήπτες το οποίο δεν σας το επεσήμανε, η κυρία Χριστακάκου - Φωτιάδου, αλλά σας το επεσήμανε, η κυρία Απαλαγάκη. Είπε ότι παρά το επιπλέον κόστος για τους δανειολήπτες είναι θετικό το νομοσχέδιο. Προφανώς, η κυρία Απαλαγάκη, εκπροσωπεί τις τράπεζες και λογικό είναι να πει ότι είναι θετικό το νομοσχέδιο.
Θα σας επισημάνω, δεύτερον, το ζήτημα του Κτηματολογίου. Αυτή τη στιγμή το Κτηματολόγιο δεν μπορεί να φέρει σε πέρας τις σημερινές αν θέλετε αρμοδιότητές του κι εσείς του προσθέτετε άλλη μία, την οποία είναι προφανές ότι δεν έχουν τη δυνατότητα να υλοποιήσουν. Άρα, θα δημιουργήσετε ένα περαιτέρω πρόβλημα.
Θα σας επισημάνω, τρίτον, τη σχέση των διατάξεων με τη λοιπή νομοθεσία για το ενέχυρο, για την οποία, ο άλλος εκπρόσωπος επιστημονικού φορέα, - δεν θυμάμαι ποιος ήταν συγκεκριμένα, θα σας το επισημάνω αύριο - σας είπε ότι τα προβλήματα αυτά, «Εντάξει δεν έγινε και τίποτα. Θα σας τα λύσει η νομολογία» αφήνοντας άναυδους όλους τους παριστάμενους στη χθεσινή Επιτροπή.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε συνάδελφε, παρακαλώ ολοκληρώστε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Κλείνω, με το ζήτημα του άρθρου 27 για την ηγεσία της δικαιοσύνης. Έχω πει ποια είναι η δική μας άποψη. Το ζήτημα της ηγεσίας της δικαιοσύνης πρέπει να ανοίξει κατά τη διάρκεια της Συνταγματικής Αναθεώρησης. Είναι προβληματική η σημερινή κατάσταση. Από την άλλη μεριά, δεν μπορούμε να δεχτούμε λύσεις, οι οποίες προτείνονται από άλλα κόμματα και οι οποίες αποκόπτουν πλήρως την επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης από τις άλλες δύο εξουσίες, που είναι οι μοναδικές που συνδέουν τη δικαστική εξουσία με τη λαϊκή κυριαρχία, αλλά εν πάση περιπτώσει, θα έχουμε τον χρόνο αύριο να συζητήσουμε γι’ αυτό πιο αναλυτικά. Σας ευχαριστώ πολύ και συγγνώμη για την κατάχρηση του χρόνου, κύριε Πρόεδρε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να ενημερώσω το σώμα ότι ο κ. Γεώργιος Ρούντας, από το «Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα ‘’ΝΙΚΗ’’» που ήταν παρών στην Επιτροπή μας μέσω Webex, μας δήλωσε ότι για κάποιους λόγους υγείας αναγκάστηκε να αποχωρήσει, οπότε δεν θα τοποθετηθεί. Ελπίζω ότι θα είναι καλά και θα τοποθετηθεί αύριο στη δεύτερη ανάγνωση του νομοσχεδίου.
Είναι η σειρά, της κυρίας Καραγεωργοπούλου, η οποία ήταν παρούσα μέσω Webex. Τώρα δεν είναι συνδεδεμένη. Θα επιφυλαχθούμε όσον αφορά τη δική της παρουσία.
Να περάσουμε στον κύριο Πέτρο Δημητριάδη από την Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ» για τη δική του τοποθέτηση. Κύριε Πρόεδρε, κ. Υπουργέ, κ. Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι βουλευτές, χθες, στην ακρόαση των φορέων, ακούσαμε και από τους επιστημονικούς φορείς, όπως την Ένωση Ελλήνων Αστικολόγων, που μέσω του Προέδρου της άσκησε δριμεία κριτική στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Όταν μια Καθηγήτρια του Αστικού Δικαίου και Πρόεδρος του αρμοδίου επιστημονικού φορέα που εξειδικεύεται στο Αστικό Δίκαιο λέει πως, σε κάθε άρθρο θα μπορούσα να βρω σφάλματα και παραλείψεις, αυτό θα πρέπει να προβληματίσει ιδιαίτερα το Υπουργείο και δείχνει πως ουσιαστικά έχουμε για ακόμα μια φορά ένα δείγμα πρόχειρης νομοθέτησης το οποίο ουσιαστικά φοβάμαι πως δεν θα επιφέρει τα αποτελέσματα τα οποία ευαγγελίζεται.
Επίσης, ακούσαμε και πάρα πολλούς φορείς να εκφράζουν επιφυλάξεις και ανησυχίες για το κατά πόσο θα τηρηθεί το τραπεζικό και χρηματιστηριακό απόρρητο, πράγματα τα οποία είναι εξαιρετικά σοβαρά και θεωρώ πως θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη όταν νομοθετούμε και να μην νομοθετούμε πρόχειρα και στη συνέχεια να υπάρχουν πάρα πολλά προβλήματα τα οποία να περιμένουμε, όπως ακούστηκε ότι κάποια προβλήματα θα λύσει λέει η νομολογία. Κατά την άποψή μου είναι απαράδεκτη αυτή η φράση. Όταν υπάρχει ένα νομοσχέδιο θα πρέπει να προβλέπονται αυτά. Όχι να περιμένουμε τα δικαστήρια να λύσουν τα κενά της νομοθεσίας.
Δεν σας κρύβω πως χθες, ως δικηγόρο, πέρα από βουλευτή, με προβλημάτισε πάρα πολύ η τοποθέτηση αυτή κάποιων φορέων και θα έπρεπε να έχουν ληφθεί σοβαρά υπόψη ορισμένες παρατηρήσεις και όχι να ακούμε ότι ενδεχομένως η Πρόεδρος των Ελλήνων Αστικολόγων και Καθηγήτρια του Αστικού Δικαίου δεν διάβασε καλά το νομοσχέδιο. Το θεωρώ λίγο υποτιμητικό. Δε νομίζω ότι μια Καθηγήτρια θα τις φέρουν νομοσχέδια και δεν θα ξέρει τι έχει διαβάσει. Θεωρώ πως είναι κάπως υποτιμητικό. Θα ήθελα να είμαστε λίγο πιο προσεκτικοί σε χαρακτηρισμούς, ειδικά όταν αφορά επικεφαλής επιστημονικού φορέα. Όσο και να διαφωνούμε, τουλάχιστον ας υπάρχει ένας σεβασμός. Αυτό το λέω με καλοπροαίρετη διάθεση.
Τώρα, επί του νομοσχεδίου. Στο νομοσχέδιο που τιτλοφορείται, ως «Εκσυγχρονισμός θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων», ουσιαστικά, ο σκοπός ορίζεται. Η δημιουργία, όπως λέει, ενός ενιαίου, συνεκτικού και σύγχρονου νομοθετικού πλαισίου γύρω από τη σφαίρα του ενεχύρου, ώστε να προσαρμοστεί, έτσι λέει, στα νέα τεχνολογικά και οικονομικά δεδομένα, βάσει των ευρωπαϊκών και διεθνών καλών πρακτικών, προκειμένου να αντιμετωπιστούν προβλήματα που εντοπίζονται στον τομέα της παροχής, πίστωσης και χρηματοδότησης της παροχής εξασφαλίσεων σε κινητά. Τι έχουμε εδώ πέρα; Αν διαβάσει κάποιος το νομοσχέδιο, ειδικά το άρθρο 9, βλέπει πως οριστικά το νομοσχέδιο που αποσκοπεί; Αποσκοπεί στην επιτάχυνση της ικανοποίησης των απαιτήσεων των ενεχυρούχων δανειστών. Το λέει αυτό ξεκάθαρα στο άρθρο 9, όπου προβλέπεται πως ο ενεχυρούχος δανειστής δικαιούται να εισπράξει μόνος του χωρίς οποιαδήποτε διαδικασία την ενεχυρασμένη απαίτηση μετά την παρέλευση 10 εργάσιμων ημερών από τη μέρα που θα καταστεί ληξιπρόθεσμη, εν όλω η εν μέρει, και η είσπραξη γίνεται κατά την έκταση που απαιτείται για την ικανοποίηση της απαίτησής του. Μάλιστα να πω, λέει, χωρίς οποιαδήποτε διαδικασία. δηλαδή, εμείς ουσιαστικά παρακάμπτουμε όλες τις διαδικασίες στο όνομα της επιτάχυνσης ικανοποίησης των δανειστών. Πολύ φοβάμαι ότι ουσιαστικά αυτή η διάταξη, γενικότερα αυτή η αποκαλούμενη «επιτάχυνση», θα ωφελήσει μόνο τα Funds και τις τράπεζες τα οποία, πλέον, εκτός από τα ακίνητα τα οποία αυτή τη στιγμή έχουμε μια αύξηση των πλειστηριασμών, καθώς είχαμε πέρυσι ρεκόρ πλειστηριασμών πρώτης κατοικίας, φαίνεται πως θα επεκτείνουμε το κυνήγι να το πω έτσι των οφειλετών και στα κινητά. Ειδικά αν αναλογιστούμε ότι το νομοσχέδιο μέσα προβλέπει τη σύσταση ενεχύρου σε ονομαστικές μετοχές και σε λοιπές μορφές εταιρικών συμμετοχών βλέπουμε πως ουσιαστικά δεν θα έχουμε μόνο κατασχέσεις πλέον ακινήτων, αλλά θα γίνει και μια επιτάχυνση των κατασχέσεων σε κινητές αξίες.
Επίσης, ένα άλλο προβληματικό είναι ότι η δημιουργία του Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων στο άρθρο 15 ανατίθεται στο Ελληνικό Κτηματολόγιο. Εδώ, να πω πως το Ελληνικό Κτηματολόγιο είναι γνωστό πως έχει πάρα πολλές ελλείψεις σε προσωπικό, έχει πρόβλημα στη λειτουργία του, όπως επίσης έχει και θέμα στην ψηφιοποίηση. Παρά το γεγονός ότι ο Πρόεδρος Ελληνικού Κτηματολογίου χθες προσπάθησε να διασκεδάσει τις εντυπώσεις και να μας πει ότι όχι θα υπάρξει μια καλή και εύρυθμη λειτουργία στην πραγματικότητα όσοι αντιμετωπίζουμε την κατάσταση με το Κτηματολόγιο ξέρουμε ότι αντιμετωπίζουμε πολλές φορές πάρα πολύ μεγάλες καθυστερήσεις. Δεν ξέρουμε τι θα συμβεί και σε αυτή την περίπτωση. Πώς θα λειτουργήσει αυτό το συγκεκριμένο Μητρώο.
Όπως, επίσης, είχα πει και στην πρωτολογία μου και το λέω και τώρα, πώς γίνεται να υπάρχει ταυτόχρονα Ηλεκτρονικό Μητρώο Ενεχύρων τόσο στο Ελληνικό Κτηματολόγιο όσο και στο ΓΕΜΗ. Γιατί μέχρι σήμερα δεν έχει καταχωρηθεί ούτε στο ΓΕΜΗ. Πώς θα συνυπάρξουν αυτά τα δύο Μητρώα και με ποιον τρόπο;
Επίσης, σε γενικές γραμμές βλέπουμε πως ουσιαστικά με το να καταχωρούνται πλέον οι απαιτήσεις το Μητρώο Ενεχύρων να υπάρχει και στο Κτηματολόγιο, πλέον, βλέπουμε ότι θα ασκηθεί μεγαλύτερη πίεση στους οφειλέτες από τα Funds και από τους διάφορους δανειστές και σε κινητές αξίες. Δηλαδή, πέρα από τα ακίνητα θα έχουμε πίεση και σε κινητές αξίες.
Γενικώς, βλέπουμε πως το όλο νομοσχέδιο ευαγγελιζόμενο την επιτάχυνση του εκσυγχρονισμού του θεσμού του ενεχύρου ουσιαστικά δημιούργησε μία ακόμα θηλιά και έναν ακόμα μοχλό πίεσης, μια μέγγενη, τους δανειστές, σε μία περίοδο όπου ο μέσος Έλληνας φτωχοποιείται και πάρα πολλοί Έλληνες αδυνατούν πλέον να πληρώσουν τις υποχρεώσεις τους. Αυτό είναι η γενική φιλοσοφία του νομοσχεδίου με την οποία εμείς είμαστε αντίθετοι.
Δεν θα μπορούσα βέβαια να αφήσω ασχολίαστο το άρθρο 27, στο οποίο είχα κάνει μια σύντομη αναφορά στην πρωτολογία μου, όπου εκεί πέρα, ενώ υποτίθεται δίνεται η δυνατότητα να εκφραστούν οι απόψεις της δικαιοσύνης στην προαγωγή των Ανωτάτων Δικαστών, ουσιαστικά αν μελετήσει κανείς το άρθρο αυτό, θα διαπιστώσει ότι πλέον περιορίζονται οι Δικαστές μόνο σε μια διατύπωση γνώμης. Η τελική όμως επιλογή των υποψηφίων γίνεται πάλι από το Υπουργικό Συμβούλιο. Άρα, δεν υπάρχει αποσύνδεση της δικαστικής από την εκτελεστική εξουσία. Εξακολουθεί πάλι η δικαστική εξουσία να επιλέγεται από την εκτελεστική, ειδικά η ηγεσία της.
Εμείς, λοιπόν, επειδή το είχαμε πει και στην πρωτολογία, το λέω και τώρα, και το είχα ρωτήσει και στους εκπροσώπους των ενώσεων δικαστικών κλάδων, θέλουμε να αλλάξει τελείως το θεσμικό πλαίσιο μέσω της επόμενης Συνταγματικής Αναθεώρησης. Με ημίμετρα ξέρετε δεν δημιουργούμε συνθήκες ανεξαρτησίας της ελληνικής δικαιοσύνης.
Εμείς, λοιπόν, θα θέλαμε στην επόμενη Συνταγματική Αναθεώρηση να τεθεί σοβαρά το ζήτημα. Πρέπει να υπάρξει μια πλήρης αποσύνδεση της δικαστικής από την εκτελεστική εξουσία.
Εμείς είχαμε προτείνει, και το λέμε και τώρα, να υπάρξει ένα σώμα εκλεκτόρων. Να εκλέγονται, δηλαδή, οι Ανώτατοι Δικαστές από ένα σώμα στο οποίο θα μετέχουν μέσα και οι βουλευτές και οι πανεπιστημιακοί και οι δικαστές, ώστε να εξασφαλίζεται η λαϊκή κυριαρχία, όπως ειπώθηκε.

Όμως, θεωρώ πως στην παρούσα φάση με το παρόν νομοσχέδιο δεν ικανοποιείται πλήρως το αίτημα πάρα πολλών πολιτών για πλήρη και λειτουργική ανεξαρτησία της ελληνικής δικαιοσύνης. 
Τώρα για τα υπόλοιπα θέματα θα επιφυλαχθούμε, θα τοποθετηθούμε και στην επόμενη συνεδρίαση. Επιφυλασσόμεθα επί της αρχής και θα μιλήσουμε αύριο στη β΄ ανάγνωση. Ευχαριστώ πάρα πολύ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχουν ολοκληρωθεί οι τοποθετήσεις και των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών, δεν υπάρχει Βουλευτής συνάδελφος να έχει δηλώσει ότι θέλει τον λόγο. 
Ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης κ. Μπούγας έχει τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Πριν μιλήσω για το σχέδιο νόμου, θα ήθελα να πω τα εξής, κύριε Πρόεδρε. Η βία, όποια μορφή κι αν έχει είτε είναι βία η οποία ασκείται με χειροδικία είτε είναι βία που ασκείται ψυχολογικά είτε λεκτική βία, είναι καταδικαστέα. Δεν υπάρχουν διαβαθμίσεις στην βία. Χθες λοιπόν, μία συνάδελφός μας δέχθηκε από έτερο συνάδελφο απρόκλητη λεκτική βία και μάλιστα, με απαξιωτικές, προσβλητικές, σεξιστικού τύπου αναφορές. Εκείνο το οποίο μου έκανε εντύπωση είναι ότι κανείς από τους συναδέλφους των κομμάτων της αντιπολίτευσης που υπεραμύνονται των δικαιωμάτων των γυναικών και των ευάλωτων κοινωνικών ομάδων, δεν έκανε την παραμικρή αναφορά και δεν ένιωσε την ανάγκη να καταδικάσει αυτό το γεγονός. Ακόμη και ο Εισηγητής του Κόμματος της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης που πήρε το λόγο στην ατζέντα των θεμάτων που δεν πρόλαβε σήμερα να θέσει στον Υπουργό, αλλά τα άφησε για αύριο, δεν ανέφερε την καταδίκη αυτού του περιστατικού, η οποία πρέπει να είναι χωρίς καμία υποσημείωση και χωρίς καμία απολύτως διαφοροποίηση. Και ήθελα, κύριε Πρόεδρε, να πω, πριν ολοκληρώσω την αναφορά μου, ότι επειδή ο Πρόεδρος του Κόμματος της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης πιθανότατα δεν κατάφερε να πείσει τον Βουλευτή του να ζητήσει ο ίδιος συγγνώμη, αναγκάστηκε να τηλεφωνήσει εκείνος στην συνάδελφό μας για να ζητήσει συγγνώμη, πλην όμως τον άδειασε ο ίδιος ο Βουλευτής του, λέγοντας ότι «δεν παίρνω τίποτα πίσω και επιμένω σε αυτά τα οποία είπα». Αυτό, επαναλαμβάνω, είναι μια καταδικαστέα από όλους συμπεριφορά.
Τώρα, σε ό,τι αφορά το σχέδιο νόμου, το οποίο συζητάμε, θέλω να κάνω μια ιστορικού τύπου αναφορά, πολύ σύντομα κύριε Πρόεδρε, για να δούμε και το ιστορικό, νομικό και πολιτικό πλαίσιο, στο οποίο διεξάγεται η σημερινή συζήτηση. Πράγματι, προκειμένου να διασφαλισθεί η δυνατότητα άντλησης πιστώσεων, ο Αστικός Κώδικας πρόβλεψε, με τις διατάξεις περί ενεχύρου, την εμπράγματη εξασφάλιση του δανειστή, σε πράγμα κυριότητος του οφειλέτη. Η δημοσιότητα κατά τον Αστικό Κώδικα διασφαλίζεται με την παράδοση του πράγματος. Επειδή, όμως, οι ανάγκες των συναλλαγών συν τω χρόνω ήταν τέτοιες που από τη μια μεριά δεν επέτρεπαν στον οφειλέτη να στερηθεί του πράγματος, αλλά και από την άλλη ο δανειστής, ιδιαίτερα, όταν πρόκειται για μεγάλα πράγματα, δεν είχε και τη δυνατότητα αποθήκευσής τους ή συντήρησής τους, για αυτό το λόγο η πράξη, επαναλαμβάνω, δημιούργησε άλλους τρόπους εξασφάλισης. 
Υπήρξε η διάταξη του άρθρου 532 για την καταπιστευματική μεταβίβαση κυριότητας. Υπήρξαν ειδικοί νόμοι για το ενέχυρο, με πλέον εμβληματικό τον νόμο 2844/2000 για το πλασματικό ενέχυρο, που προέβλεπε την σύσταση ενεχύρου χωρίς την παράδοση πράγματος, εξασφαλίζοντας από τη μία μεριά την δυνατότητα χρήσης του πράγματος από τον οφειλέτη και από την άλλη, την βεβαιότητα ότι θα τεθεί στην κατοχή προκειμένου να υποστεί τη διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης και να εκπλειστηριαστεί το πράγμα στον δανειστή. Και αυτό όμως αποδείχθηκε στην πράξη αναποτελεσματικό, διότι έχει το εξής βασικό μειονέκτημα. Προϋποθέτει μια μεγάλη, μακρά και δύσκολη διαδικασία ρευστοποίησης, για να μπορέσει ο δανειστής να ικανοποιηθεί από το πλειστηρίασμα μετά τον αναγκαστικό πλειστηριασμό του πράγματος. 
Προκειμένου λοιπόν, να ανταποκριθούμε στις συνθήκες που επιβάλλουν οι συναλλαγές και αυτές, επαναλαμβάνω, είναι η γρήγορη άντληση πιστώσεων και από την άλλη η εξασφάλιση του δανειστή ότι σε εύλογο χρονικό διάστημα θα εισπράξει τα ποσά τα οποία πιστώθηκαν, οδηγούμαστε στην εισήγηση του συζητούμενου σχεδίου νόμου. Το ζητούμενο σχέδιο νόμου έχει τις εξής αλλαγές: Δημιουργεί τη δυνατότητα στον δανειστή να εισπράξει την απαίτησή του μετά παρέλευση δεκαημέρου. Μέσα στο δεκαήμερο εάν υπάρχουν αντιρρήσεις ή ενστάσεις του οφειλέτη, αυτές μπορούν να εμφανιστούν, να διατυπωθούν και με παροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας να επιτύχει την αναστολή της διαδικασίας είσπραξης της απαίτησης που έχει ενεχυριαστεί ή του πράγματος, το οποίο έχει τεθεί σε ενέχυρο. 
Υπήρξε μία κριτική, κατά την χθεσινή συζήτηση και την ακρόαση των φορέων για διατάξεις του σχεδίου νόμου. Κύριε Πρόεδρε, έχω εδώ τα πρακτικά και επιτρέψτε μου, επειδή θέλω να είμαι συγκεκριμένος, διότι και η Πρόεδρος των Ελλήνων Αστικολόγων έκανε μια γενική αναφορά σε διατάξεις του συζητούμενου σχεδίου νόμου, χωρίς να μας πει όμως συγκεκριμένα και ειδικά τις ενστάσεις της. Διαβάζω λοιπόν, από τα πρακτικά, για να απαντήσω εγώ πλέον συγκεκριμένα, επειδή η κριτική της Προέδρου της Ένωσης Αστικολόγων επαναλήφθηκε με τον ίδιο γενικό, αφηρημένο και γενικόλογο τρόπο από τους συναδέλφους, πού ήταν αναμενόμενο άλλωστε, τα στοιχεία στα οποία εστίασε την κριτική της. Ανέφερε λοιπόν - διαβάζω συγκεκριμένα - «ως προς τη σύσταση που δεν ξέρω πώς εξυπηρετείται η αρχή της δημοσιότητας και τελικά δηλαδή η τάξη την οποία θα έχει το ενέχυρο, πέρα από το άρθρο 5, που είναι δυνατή η σύσταση με ιδιωτικό έγγραφο βέβαιης χρονολογίας ή με ηλεκτρονικό έγγραφο και εγγραφή μετά στο μητρώο του άρθρου 15». Εδώ νομίζω ότι διέλαθε της προσοχής της κυρίας Προέδρου ότι η σύσταση του ενεχύρου γίνεται με τον ίδιο ακριβώς τρόπο που γίνεται και η σύσταση με το ν. 2844, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, του πλασματικού ενεχύρου και εκεί έχουμε δημοσιότητα. Δεν γίνεται σε πλατφόρμα, γίνεται όμως στο Ειδικό βιβλίο Ενεχύρων. Άλλωστε, εμπράγματη εξασφάλιση χωρίς δημοσιότητα δεν νοείται κατά το αστικό μας δίκαιο. Επομένως, ό,τι ακριβώς προβλέπει το συζητούμενο σχέδιο νόμου, προβλέπει και ο ν. 2844 για το πλασματικό ενέχυρο. Ποια είναι η διαφορά; Ότι το πλασματικό ενέχυρο κατά τον 2844 που θεώρησε η κυρία Πρόεδρος ως επιτυχημένο νόμο είναι στενότερο, περιλαμβάνει διατάξεις πιο περιοριστικές σέ σχέση με το εισηγούμενο σχέδιο νόμου, οι διατάξεις του οποίου είναι ευρύτερες και εξηγούμαι: Κατά το ν. 2844 συμβαλλόμενοι στο πλασματικό ενέχυρο μπορεί να ήταν μόνο επιχειρήσεις και μπορεί να ενεχυριάζονταν πράγματα ή απαιτήσεις, όχι αξιόγραφα, όχι τραπεζικές καταθέσεις. Άρα λοιπόν, εδώ έχουμε μια ευρύτερη δυνατότητα ενεχυρίασης πραγμάτων ή αξιώσεων και δεν αφορούν μόνο σε επιχειρήσεις, αλλά αφορούν στο σύνολο των συμβαλλομένων, όπως πρέπει να γίνεται σε μια ελεύθερη οικονομία. 
Η αρχή της ειδικότητας εξασφαλίζεται με την πρόβλεψη ακριβούς περιγραφής της αξίωσης, η οποία καλύπτει και τους τόκους της αξίωσης κατά σαφή πρόβλεψη του νόμου, όπως ακριβώς γινόταν και στο ν. 2844. 
Μια άλλη ένσταση της κυρίας Προέδρου, που επαναλήφθηκε από τους συναδέλφους που πήραν το λόγο, αφορούσε τις ονομαστικές μετοχές. Εδώ δεν μπορώ να καταλάβω, διαβάζοντας κανείς τις διατάξεις του νόμου και ιδιαίτερα, τη διάταξη του άρθρου 11, πώς μπορεί ένας καθηγητής πανεπιστημίου να έχει οποιαδήποτε αμφιβολία για την σύσταση ενεχύρου σε ονομαστικές μετοχές. 


Είναι πάρα πολύ σαφής η διάταξη. Φαίνεται με ακρίβεια, από το γράμμα του νόμου, πως συστήνεται το ενέχυρο επί ονομαστικών μετοχών. Αναφέρεται ότι, η σύστασή του γίνεται είτε με ιδιωτικό έγγραφο ή με ηλεκτρονικό έγγραφο, και την εγγραφή του στο μητρώο του άρθρου 15, έτσι ώστε κάθε τρίτος να γνωρίζει ότι υπάρχει το ενέχυρο στις μετοχές για να εξασφαλίζεται και η αρχή της δημοσιότητας. 
Πρέπει δε να πω εδώ κύριε Πρόεδρε, ότι οι αρχές δημοσιότητας είναι θεμελιώδεις για τα εμπράγματα δικαιώματα. Τρεις είναι οι βασικές αρχές. Η αρχή της ειδικότητας, η αρχή της χρονικής προτεραιότητας, για τους νομικούς θυμίζω το αξίωμα «priorin tempore potior in jur e», δηλαδή αυτός που προηγείται κατά τον χρόνο, έχει ισχυρότερο δικαίωμα, και η αρχή της δημοσιότητας. 
Ασφαλώς, άκουσα την επιφύλαξη από το Χρηματιστήριο για τη δημοσιότητα των χρηματιστηριακών συναλλαγών. Όμως, το απόρρητο των χρηματιστηριακών συναλλαγών, για όσους ελεύθερα, κατά το άρθρο 361 του Αστικού Κώδικα, συνάπτουν σύμβαση ενεχύρου, κάμπτεται, διότι μείζον ζήτημα είναι η δημοσιότητα που αφορά οποιονδήποτε τρίτο θέλει να συμβληθεί, άρα δικαιούται να γνωρίζει ότι υπάρχει επιβάρυνση του συγκεκριμένου πράγματος, δικαιώματος ή μετοχής, με ενέχυρο για να μπορέσει να διασφαλίσει ή να γνωρίζει την τάξη του ενεχύρου και να διασφαλίσει έτσι την αξίωσή του. 
Αυτά νομίζω, είναι βασικά πράγματα, τα οποία από την δαψιλή νομολογία, όχι μόνο των διατάξεων περί ενεχύρου του Αστικού Κώδικα, αλλά και των ειδικότερων νόμων περί ενεχύρου, έχουν αποσαφηνιστεί, και τα αποτελέσματα, τα διδάγματα της νομολογίας έχουν ενσωματωθεί στο κείμενο νόμου, το οποίο δεν είναι καθόλου πρόχειρο. Υπήρξε μία επίπονη προσπάθεια, την οποία εμείς βρήκαμε στο υπουργείο Δικαιοσύνης. Ασφαλώς, επιφέραμε τις τροποποιήσεις εκείνες που κρίναμε σκόπιμο ότι πρέπει να επέλθουν για να βελτιώσουν το σχέδιο νόμου. Όμως, ήταν μια επιμελής προσπάθεια που είχε προηγηθεί και σε αυτήν είχαν συμμετάσχει και καθηγητές πανεπιστημίου, και δικηγόροι, και άνθρωποι της πράξης που γνώριζαν τη διαδικασία σύστασης ενεχύρων και είχαν ασχοληθεί ειδικότερα με το πλασματικό ενέχυρο του 2844/2000.
Και μια τελευταία λέξη. Ακούστηκε κριτική, γιατί να μην έχουμε την καταχώρηση του ενεχύρου στο ΓΕΜΗ. Η απάντηση είναι απλή. Διότι, ό,τι αφορά τα εμπράγματα δικαιώματα, έχει ληφθεί απόφαση να καταχωρίζονται στο Κτηματολόγιο. Αυτό συμβαίνει για πρώτη φορά; Το βλέπετε για πρώτη φορά; Όχι. Και στον 2844/2000, η δημοσιότητα, το βιβλίο καταχώρησης των πλασματικών ενεχύρων, το τηρούσαν οι ενεχυροφύλακες ή, αν δεν υπήρχαν και δεν υπήρχαν στις περισσότερες περιοχές ενεχυροφύλακες, οι υποθηκοφύλακες. Θέλει λοιπόν, ο νομοθέτης διαχρονικά, τα εμπράγματα δικαιώματα να εγγράφονται στο Υποθηκοφυλακείο, και βεβαίως στον διάδοχό του Υποθηκοφυλακείου, που είναι το Εθνικό Κτηματολόγιο.
Και μια τελευταία διευκρίνιση. Ένα μόνο τέλος καταβάλλεται. Δεν έχουμε καταβολή πολλαπλού τέλους. Όσα παρατηρήθηκαν περί πολλαπλού τέλους από τους φορείς, και επαναλαμβάνω, το ξαναλέω, επαναλήφθηκαν από τους συναδέλφους Βουλευτές, δεν βασίζονται σε καμία από τις διατάξεις του σχεδίου νόμου. 
Θα ήθελα να κάνω μία αναφορά στη διάταξη για την εκλογή της ηγεσίας των Ανωτάτων Δικαστηρίων. Ξέρετε, διαχρονικά, το αίτημα και από το κράτος δικαίου και από το Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, ήταν να συμπεριλάβουμε διάταξη στην οποία να εμπλέκεται η δικαιοσύνη σε ότι αφορά την ανάδειξη της ηγεσίας των Ανωτάτων Δικαστηρίων. Αυτή η διάταξη, όπως θα δώσω και τα σχετικά έγγραφα στην Ολομέλεια, με βάση τις συστάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, του Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, καλύπτει πλήρως όλες αυτές τις τάσεις η διάταξη και εμπλέκει για πρώτη φορά τη δικαστική εξουσία, στη διαδικασία ανάδειξης των ηγεσιών στην ελληνική Δικαιοσύνη. 
Αυτά ήθελα να πω κύριε Πρόεδρε. Σας ευχαριστώ πολύ και ευχαριστώ τους συναδέλφους για τις παρατηρήσεις τους. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής Μειοψηφίας): Μπορώ να πάρω τον λόγο, κύριε Πρόεδρε;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μπορείτε, παρακαλώ, για 2-3 λεπτά. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής Μειοψηφίας): Κύριε Υφυπουργέ, ακούστε. Δεν έχουμε καμία πρόθεση, ούτε διάθεση να αποκρύψουμε, κατά τη διάρκεια της ομιλία μας, ζητήματα της επικαιρότητας. Όπως και εν προκειμένω, το θέμα το οποίο, με μία διάθεση εξυπνάδας και ειρωνείας, το βάλλατε. Μάλλον, θα έλεγα εξυπνακισμού και ειρωνείας. Μιλήσατε για τις εκφράσεις του κυρίου Πολάκη, που ειπώθηκαν σε τηλεοπτική εκπομπή. Και είπατε μάλιστα, ότι ο ίδιος ως αρχηγός του κόμματος μου, ο Πρόεδρος, ζήτησε συγγνώμη από την κυρία Συρεγγέλα. Δεν σας έφτανε αυτό, θέλετε κι από εμένα. Αφού λοιπόν, θέλετε κι από μένα, θα σας τονίσω το εξής. Έχετε πει έστω και μια κουβέντα, όταν αντιπρόεδρος της Κυβέρνησης σας, ο κύριος Γεωργιάδης, εξύβριζε κατά ποταπό τρόπο, και Βουλευτές, αλλά και δικαστή που χειριζόταν την υπόθεση Novartis; Πέστε μου ένα δημοσίευμα δικό σας. Πέστε μου μια λεκτική αναφορά. Πέστε μου για τον συνάδελφό σας Βουλευτή, όταν αναφέρθηκε στον Αρχηγό μου, βάζοντας το «η» ή το «ο» μπροστά, προσπαθώντας να τον προσβάλει σε σχέση με τις προτιμήσεις του, τις όποιες προτιμήσεις του. Είπατε κουβέντα εσείς; Στους εξυπνακισμούς είστε πρώτος. Αλλά, όπως σας τόνισα όμως στην αρχή της κουβέντας μου, είχα πολλά θέματα με την επικαιρότητα. Επιφυλάσσομαι για αύριο. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει. Έγινε σαφής και η θέση η δικιά σας και ο αντίλογος απέναντι σε αυτά που δήλωσε ο κύριος Υπουργός.
Η κυρία Καραγεωργοπούλου δεν έχει τοποθετηθεί και δεν έχει ψηφίσει επί της αρχής, για λόγους υγείας. 
Οπότε στη συζήτηση, στη β’ ανάγνωση, θα τοποθετηθεί και επί της αρχής.
Στο σημείο αυτό έγινε η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καραμανλή Άννα, Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Δημητριάδης Πέτρος, Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.


Τέλος και περί ώρα 14.40΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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